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VLASTNOSTI VAPENNYCH NATERU DREVA
Abstrakt

Pfi realizaci obnovy stropu vodni tvrze v Jeseniku byl nalezen vapenny nétér na stavajicich
dievénych prvcich stropni konstrukce. Prisp&vek se zabyva odzkouSenim vybranych fyzikalné-
mechanickych vlastnosti povrchovych tiprav dfeva vapennymi natéry. Dvé namichané receptury byly
naneseny na vzorky ze starého dieva, které bylo vyjmuto pii opravé stropu, a plivodni natér byl
odstranén okarta¢ovanim. Dale byl natér zkouSen na diev€ novém a novém nasledné opaleném.
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1 UVOD

Budova byvalé vodni tvrze &.p. 120 v Jeseniku — Vlastivédné muzeum Jesenicka, se nachazi
v centru mésta Jeseniku (Olomoucky kraj, okres Jesenik). Nyng&j$i podobu tvrz ziskala pfi
prestavbach v letech 1738-1745. Tato barokni stavba prochazi od roku 2007 rekonstrukci. V roce
2009 byla provedena celkova oprava krovu, lafovani a krytiny. Soucasné probéhla také obnova
pivodniho stropniho systému 3. NP nad vystavnim salem vychodniho k¥idla této vyznamné
historické pamatky (Rybovéa, 2012). Zamérem rekonstrukce stropu bylo nejenom zvysit jeho
Gnosnost, ale i vratit konstrukci do piivodniho stavu, v&etn& piivodnich technologii opracovani prvki
stropu. Nedilnou souéésti realizovanych praci byl standardni stavebnéhistoricky prizkum vodni
jesenické tvrze (Augustinkova a kol., 2010), dendrochronologické datovéni i podrobny prizkum
krovovych a stropnich konstrukci (Blaha a kol., 2010). Na ptivodni konstrukci byl nalezen vapenny
natér, ktery byl na Ustavu teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR v Praze podroben
termické a optické analyze.

1.1 Termicka a opticka analyza pivodniho natéru
Piivodni vapenny natér, ktery se nachazel na stropg, byl zkouman termickou analyzou a
optickou analyzou. Ob& analyzy byly provedeny v laboratofich Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky Akademie véd CR v Praze Ing. Janem Valkem Ph.D. a Mgr. Ditou Frankeovou. Hlavnim

cilem analyzy natéru dievénych prvki stropu 3. NP bylo identifikovat a kvantifikovat jeho slozeni
(Kumpostova, 2011).

Plivodni natér lze rozdélit na dv& hlavni vrstvy. Spodni bila s dodanou mezivrstvou s pigmenty
(modré a ervend) a vrchni Sedé vrstva. V obou analyzovanych piipadech se jedna o vapenny natér
s hlavni slozkou CaCO; (uhligitan vapenaty). Déle pak zmalého mnozstvi jilovych minerald.
Samotny natér m&l vysoky obsah oxidu vapenatého CaO ~90 %. Véhovy ubytek kolem 3 %
v rozmezi 200-600 °C mize odpovidat sloZeni vapence pouZitého pro vypal, pfipadné pouZitym
pigmentiim. Pfitomnost hydraulickych slozek vzniklych reakci vapna a oxidi kfemiku ¢&i hliniku by
bylo nutno potvrdit dal3imi analyzami.
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2 METODIKA

Vzhledem k tomu, Ze pfi analyzach pivodniho natéru nebyl nalezen zadny pridany prvek,
ktery by identifikoval jinou sloZku nez ty, které byly obvykle pouzivany, byl novy vépenny natér pro
provedeni zkouSek namichan dle receptury z literarnich podkladi (Kumpostova, 2011).

Zkouseny byly dva druhy vapenného natéru. Prvni byl ze samostatné vapenné kase smichané
s vodou a v druhém ptipadé byla do této smési pFidana fermeZ v mnozstvi 2% z objemu natéru. Oba
vapenné natéry byly na vzorek naneseny dvakrat pomoci $tétce a pred vlastnimi zkouskami byly
ponechéany po dobu jednoho mésice pro zaschnuti a piedevsim pro dozrani natéru. Pokud vapenny
natér spraskuje — dfevéné vzorky byly pravdépodobné& hodn& suché. Proto je velmi dileZit¢ pred
pouzitim vapenného natéru dfevény podklad zvlh¢it.

Vzorky, na které byly natéry naneseny, jsou rozdé€leny do tfi skupin — smrkové dfevo staré
okartadované, nové smrkové dievo a nové smrkové dievo opalené a okartatované. Vapenny natér byl
nanesen na 4 vzorky dfeva starého okartacovaného, na 5 vzorki dfeva nového a na 6 vzorki nového
opaleného a okarta¢ovaného dfeva. Vapenny natér s fermeZi byl nanesen na 5 vzorki dreva starého
okartatovaného, na 10 vzorkdi nového dfeva a na 4 vzorky dieva nového opdleného a
okarta¢ovaného. Celkem bylo tedy pouzito 34 vzorkt (Kumpostova, 2011).

Cilem zkousek bylo zjidténi fyzikalnich a mechanickych vlastnosti vapennych natérd na
povrchu dieva. Zkousky byly provedeny v laboratofi Mendelovy univerzity v Brng.

Provedené zkousky:

e Drsnost povrchu.

e Odtrhova zkouska prilnavosti dle CSN EN 1SO 4624, 2004.

e Stanoveni tvrdosti natéru tuzkami dle CSN 673075, 1991.

e Odolnost povrchu viici pisobeni studenych kapalin dle CSN EN 12720, 2009.
e Svétlostalost natéru.

e Klimatizace (starnuti) natéru — zména barvy a stupné lesku + tloustka natéru.

2.1 Drsnost povrchu

Drsnost povrchu je vlastnost spogivajici ve vyskytu malych prohlubni a vystupki po celém
povrchu. Nezahrnuje vady povrchu ani jeho odchylky od geometrického tvaru (CSN 732520, 1993).
Mgfici dotykovy (hrotovy) pristroj zkouma povrchy snimacim hrotem a ziskava tchylky ve formé
profilu povrchu. Profil povrchu je prise¢nici skute¢ného povrchu a dané roviny.

Snimany profil je charakterizovan idealnim geometrickym tvarem, jmenovitymi rozméry a
jmenovitou snimaci silou, ktera je zapotfebi v roving fezu pti posuvu snimaciho hrotu pfes povrch
(CSN EN ISO 3274, 1999). Zjisténa je aritmeticka tichylka profilu drsnosti Ra, ktera je aritmetickym
priimérem absolutnich hodnot soufadnic v rozsahu zakladni délky profilu drsnosti.

2.2 Odtrhova zkouska prilnavosti dle CSN EN ISO 4624

ZkouSeny natérovy systém je nanesen na pripraveny vzorek ve stejnomémé tloustce nanosu.
Zkugebni téliska jsou nalepena pfimo na povrch zaschlého natéru. Po vytvrzeni lepidla jsou zkuSebni
t&liska uchycena do trhaciho zafizeni. Pfilepena sestava je podrobena kontrolou tazné sily — odtrhova
zkouska, jejimz cilem je zmé&feni sily, potfebné k roztrzeni systému.

Vysledkem zkoudky je napéti v tahu, které je potfeba vynaloZit k poskozeni nejslabsiho
rozhrani (adhezni porueni) nebo nejslabsi slozky (kohezni poruseni) zkusebni sestavy. Mohou nastat
i oba pripady — tedy poruseni adheze i koheze.

2.3 Stanoveni povrchové tvrdosti natéru tuzkami dle CSN 673075

Zkouska stanovi schopnost natéru odolévat vtlateni hrotu tuzky do povrchu natéru. Ke
zkousce slouzi sada tuzek s odstupiiovanou tvrdosti. Tuzky jsou ofezany a jejich hroty jsou
obrougeny na bankovnim papite, nikoliv na brusném papife ¢i na jiném brusném prostiedku.
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Pripravena tuzka ¢. 1 je upnuta do pfipravku pod thlem 30° tak, aby byl jeji hrot zatizen (300+15) g.
Pripravek se poloZi na natér a nakresli se vinovka délky piiblizné¢ 50 mm. Stejnym zpisobem se
zkousi postupné tvrdimi tuzkami, aZ je ziskan prvni nepfetrZity vryp (ryha na povrchu natéru, kterou
jiz nelze setfit prstem).

2.4 Odolnost povrchu vii€i piisobeni studenych kapalin dle CSN EN 12720

Pii zkousce je zjisténa odolnost natérového filmu vii pisobeni studenych kapalin, v tomto
piipadé vii¢i pasobeni vody. Voda se za zkusebnich podminek neché plisobit po ur€ity €as na natér.
Poté se zjistuje poskozeni & zména néatéru. Tim je min&no vyblednuti, zmé&na lesku, zmena barvy,
vznik puchytkii a bobtnani natéru. Vysledek zkousky se uvadi Ciselnym klasifikatnim kodem
uvedenym v CSN EN 12720.

Disky ze savého materialu se vlozi do vody, piebyte¢na voda se neché odtéct. DilleZité je, aby
se disky vlivem zkuSebni kapaliny nijak neménily. Primér disku je 25 mm a plo$na hmotnost je 400
500 g/m?. Disky se rovnom&mé rozmisti po vzorku. Stfedy diskii jsou od okrajii zkuSebni plochy
vzdéleny minimalng 40 mm (pokud je to moZné) a od sebe jsou vzdaleny minimaln& 60 mm. Povrch
vzorku musi byt uloZen v horizontalni poloze. Kazdy disk se zakryje sklenénou Petriho miskou se
zabrouSenymi hranami a bez vystupki, s vn&jsim primérem 40 + 2 mm a vyskou 25 + 2 mm. Takto
piipraveny vzorek se ponecha bez pohybu po stanovenou zkusebni dobu v prostfedi bez pruvanu. Pro
tuto zkousku byla stanovena zkuSebni doba 1 hodina. Po uplynuti zkuebniho intervalu se z povrchu
sunda Petriho miska i disk. Zbytek vody se odstrani neklizenym papirem ¢i tkaninou. Poté se povrch
ponecha odkryty 16-24 hodin v klidu ve zku3ebnim prostfedi. Povrch natéru se vySetfi, zda nenese
znamky zmén natéru.

2.5 Svétlostalost natéru

Zkusebni vzorky s natérem se pied zkoudkou klimatizuji — uloZi v prostfedi, kde je vylouceno
pisobeni svétla. Pred plisobenim denniho osvétleni byl zméfen odstin obou vapennych natéri.
Vlastni zkouska spo¢iva v ponechani zkusebnich t&les na dennim svétle po stanovenou dobu, po niz
se posoudi barevna zména.

Ke stanoveni barevného rozdilu byl pouzit spektrofotometr. Spektrofotometry umoZiuji
pfesné zméfeni zakladnich optickych vlastnosti povrchu — barva a lesk. Pouzity spektrofotometr
Spectromatch Gloss 45/0 ma spektralni rozsah dopadajiciho zafeni 400-700 nm. Pfi méfeni barvy
dopada zateni na zkouseny natérovy film pod ahlem 45°.

2.6 Klimatizace (starnuti) natéru — zména barvy a stupné lesku

Starnuti natéru je nevratna zména jeho vlastnosti, ktera je pozorovana v prib¢hu doby.

U tfech vybranych vzorki s natérem s vapennym natérem i vapennym natérem s fermezi bylo
provedeno méfeni barvy a lesku natéru. Poté byly vzorky na mésic vloZeny do klimatiza¢ni komory
do podminek 30 °C a 90 % vzdusné vihkosti. Po mésici byly barva a lesk znovu pfemeéfeny pro
zjisténi zmény.

3 VYSLEDKY

3.1 Drsnost povrchu

Drsnost povrchu byla méfena na tfech riiznych vzorcich — nové dfevo, nové opalené a
okarta¢ované dievo a staré okartaCované dievo.
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Obr.1: Drsnost vzorki napii¢ vlaken (Kumpostova, 2011)
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Obr.2: Drsnost vzorkt podél vlaken (Kumpostova, 2011).

parametr — vypocitany z profilu drsnosti,

priimérna aritmeticka tichylka posuzovaného profilu (aritmeticky pramér absolutnich hodnot
soufadnic v rozsahu zakladni délky),

udava soucet vysky nejvyssiho vystupku a hloubky nejvétsi prohlubné profilu v rozsahu
zakladni délky,

udava soucet vysky nejvyssiho vystupku a hloubky nejvétsi prohlubné profilu v rozsahu
zakladni délky,



Nejvétsi drsnost napfi¢ vlaken na méfenych vzorcich vykazovalo dfevo staré okartacované.
Rozdil mezi nejvyssim vystupkem a nejvetsi prohlubni je 86,84 um. Zvysena drsnost povrchu starého
dreva vznikla vlivem zdegradovaného ligninu, ktery byl kartaCovanim odstranén. V podélném sméru
pak nejvétsi drsnost vykazuje vzorek znového opaleného okartatovaného dieva. Zde je zvySena
drsnost vlivem kartacovani, pfi kterém vznika u dfeva smrku zvy3eni textury vlivem rozdilu jarniho a
letniho dieva.

Od nerovnosti vzorki, na které je natér nanesen, se odviji i fyzikdlni a mechanické vlastnosti
obou druhti vapenného natéru, jak je patrno ve vysledcich ostatnich zkousek.
3.2 Odtrhova zkouSka prilnavosti
Pro zkousku byla pouzita dvouslozkova epoxidova pryskytice ECO — EPOXY 1200 324.

Odtrhova 2kouska vapenného natéru
20
18
18+
—_— 147
14
12
1.0 110,
-
2:086
L
08 8 Median
. [125%-75%
T Razsah neodieh.
© Odlehlé
086 * Extrémy
ND NOOD SOD

Obr.3: Krabicovy graf, odtrhova zkouska vapenného nétéru. (Kumpostova, 2011)

kde: ND - nové dievo, NOOD - nové opalené okartaované dievo, SOD - staré okarta¢ované dfevo

Porovnani odtrhové pevnosti dle materialu vzorkt pro vapenny natér:

Nové dievo 0,722 MPa
Nové opalené okartacované dievo 0,706 MPa
Staré okartac¢ované dievo 1,037 MPa
Porovnani odtrhové pevnosti dle materialu vzorkd pro vapenny natér s fermeZi:
Nové dievo 1,066 MPa
Nové opalené okarta¢ované dievo 0,715 MPa
Staré okartaCované dievo 0,526 MPa

Vlivem nerovnosti vzorku nebylo moZno rovnomémné zatiZit teréiky. Proto byly nékteré
naméfené velitiny odtrhové zkousky vlivem nedostateného pripevnéni ter¢ikii ze souboru dat
odstranény.

Na nerovnych mistech, kde teréiky spravné nepfilnuly k podkladu, zistal po odtrZzeni vapenny
natér. V mistech, kde byl teréik ¥adn& prichycen, byl soubor poskozen ve dievé. Prilnavost natéru
byla snizena, podklad nebyl pfed natérem brousen zdiivodu zachovani podminek, které¢ budou
v praxi pfi pouziti natéru. Pfidanim fermeZe byla sniZena pFilnavost natéru. U obou vdpennych natéri
bylo zaznamenéano adhezni poruseni mezi lepidlem a t€liskem.
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3.3 Stanoveni tvrdosti natéru tuzkami

Z vysledki zkousky je patrno, Ze ptidani fermeze nema na tvrdost vapenného natéru zadny
vliv. Pfi zkouSce dosahl natér nejnizich hodnot — natér porusila jiZ tuzka ¢. 1 tvrdosti 3B, dle normy
CSN 673075, 1991.

Typ povrchu dfeva nemél vliv na povrchovou tvrdost.

3.4 Odolnost povrchu vuéi piasobeni studenych kapalin

Viapenny natér neni odolny vici pifimému ptisobeni vody. Na zkouseném povrchu jsou patrny
poruchy. Z vysledki je ziejmé, Ze dle druhu podkladu byl natér nejvice odolny na novém dievé. Na
nové dievo se natér Iépe navaze, a proto je i odoIngjsi.

Vapenny natér na novém dievé tedy vykazoval nejnizsi zmény poskozeni — zejména zménu
barvy. Na novém opaleném dievé a na starém okartdCovaném dievé jsou jiz patrny silné stopy
poskozeni, nebot’ je zmé&néna struktura povrchu néatéru. Na né€kterych vzorcich byl natér dokonce
Saste¢nd odstranén. Pridani fermeze do vapenného natéru nemélo zasadni vliv na jeho odolnosti viici
vodé. Vysledky obou natért jsou v tomto ohledu srovnatelné.

3.5 Svétlostalost natéru

Po jednomési¢nim pisobeni denniho svétla se zménila barva vapenného natéru. Barevny
odstin vapenného néatéru u vzorku z nového dieva se zménil nejvice, a to dozelena a domodra. U
vzorku z nového opaleného a okartaGovaného dieva se odstin zbarvil dozelena a doZluta, stejné jako u
vzorku ze staré¢ho okartaCovaného dreva.

Barevny odstin vapenného natéru s pridanou fermezi se u vzorku znového dfeva zménil
dogervena a dozluta. U vzorku z nového opaleného dieva se odstin barvy zménil nejvice, a to doZluta
a dozelena. U vzorku ze starého okartaCovaného dieva se odstin barvy zménil taktéz dozelena a
dozluta.

Porovnani obou natéri: Barevny odstin se zménil jak u vapenného natéru, tak u vapenného
natéru s fermezi. Pfevazné je odstin barvy zmé&n&n dozelena a dozluta. Nejvétsi barevnou zménu pak
vykazuje vapenny natér na novém opaleném okarta¢ovaném dfevé. Barevné zmény obou natérii jsou
oviem nizké, pouhym okem nejsou patrny a v méfeni je zahrnuta i zména barvy dievéného podkladu.
Vapenny natér je na zménu barvy tedy staly.

3.6 Klimatizace (starnuti) natéru — zména barvy a stupné lesku

Zrcadlovy lesk: Pred ulozenim do klimatické komory byly hodnoty zrcadlového odrazu
mé&fenych pii 60° do 10 % jak u vapenného natéru, tak u vapenného natéru s fermeZi. Proto byl lesk
méfen dale pti 85°, kde jak v pfi¢ném, tak i v podélném sméru nepfesahl hodnotu 2,2 %. Vapenny
natér se tim fadi do skupiny velmi matny. Po klimatizaéni zkousce byl zrcadlovy lesk méfen znovu a
ani zde nepfesahl hodnotu 2,2 %. Lesk natéru se tedy nijak zasadn& nezménil a ziistal stéle velmi
matny. Pfidani fermeZe ¢i druh dfevéného podkladu nema na zménu lesku ziejmy vliv.

Zména barvy natéru po klimatizatni zkouSce: V priibéhu klimatiza¢ni zkousky se zménil
barevny odstin vapenného natéru i vapenného natéru s fermezi. U vzorku z nového dieva se barevny
odstin zménil docervena a dozluta. U vzorku z nového dfeva se barevny odstin vdpenného natéru s
fermezi zménil dotervena a domodra. Barevny odstin u vzorku z dieva starého okartaovaného se
také zménil do Cervena a doZluta.

Nejvétsi barevny rozdil je zaznamenan na vapenném natéru, ktery je nanesen na staré
okartacované dievo. Pfidanim fermeZe se barevna stdlost natéru nezvysi. V tomto barevném rozdilu
je oviem zanesena i zména barvy dfevéného podkladu, ktera se vlivem zvy3eni vihkosti také zménila.

Tloustka natéru: Byla provedena orientaéni zkouska tloustky zaschlého néat€ru. Vysledky

méfeni jsou ovlivnény drsnosti povrchu vzorku. Proto se nezdafilo pfesné zméfit tloustku natéru —
byly zaznamenany zna¢né rozdily u vzorku ze starého okarta¢ovaného dfeva.

Dle vysledkii méfeni se oba natéry fadi do klasifikace stfedni az velké tloustky. Nejlépe
zméfena tloustka natéru je na novém dieve, které neni tolik drsné.
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4 SHRNUTI VYSLEDKU ZKOUSEK VAPENNEHO NATERU A VAPENNEHO
NATERU S FERMEZi

Vysledky fyzikaln&-mechanickych zkousek obou vapennych néatéru nejsou nijak prekvapujici.
Vépenny natér neni dostate¢né odolny vii¢i pisobeni vody a nema dostate¢nou povrchovou tvrdost.
Jeho pouziti bylo v interiéru diive zvoleno piedevsim pro jeho dezinfekéni G¢inek, ochranu dieva
vi¢i hmyzu a pro dekoraci. Z vysledki zkousek lze usoudit, Ze na nové dfevo se vapenny natér
navaze lépe, neZ na dfevo staré, které je jiz zoxidované. Rozdily fyzikalnich a mechanickych
vlastnosti nejsou mezi ob&éma natéry nijak vyrazné.

Na kvalité vlastniho natéru zavisi drsnost povrchu. Pokud je povrch drsné&jsi, naté€r nevytvori
staly rovny povrch (naté€rova hmota kopiruje povrch vzorku). V priib&hu ¢asu se méni barevny odstin
natéru, nejvice dozelena a doZluta. Barevny rozdil je oviem nizky, pouhym okem nepatrny.
V barevné zméné natéru se projevuje i zména barvy dfeva. Ta je nejvice patrna na dievé novém bez
opaleni a okarta¢ovani.

Cim vice je vapenny natér stari, tim ma men3i adhezni sily. Dochézi k vét§im porucham
vlivem vlhkosti. Vapenny natér spraskuje — dievéné vzorky byly pravdépodobné hodné suché. Proto
je velmi dilezité pfed pouzitim vapenného natéru dievény podklad zvihéit.

Tab.1: Porovnani povrchii pod natér (Kumpostova 2011)

Porovnani pouzitych vzork

nove opalené,

nové dievo staré okartac¢ované dievo

okarta€ované dievo
; " jvetsi : jvetsi fic
Iépe na sebe viie nétér nejvetsi d'rsnost podél nejvetsi drsnost napfi
vlaken vldkny

nejvetsi barevna zména | zhorSené navazani natéru
—ikdyZ pouhym okem | na podklad — zoxidované
nezaznamenatelna drevo

natér nového dieva je odolngjsi
vuci pasobeni vody

rovnomérngjsi tloustka natéru - =

Tab. 2: Porovnani natérii (Kumpostova 2011)

Porovnani natért

Vapenny natér Vaépenny natér s fermezi
vétsi barevny rozdil — oviem pouhym okem Pfidanim fermeze sniZena pfilnavost
nepatrny natéru k podkladu

velmi nizka povrchova tvrdost natéru

nepatrna zména barevného odstinu

hluboky mat, ktery se s ¢asem neméni




5 DISKUZE

Provedené zkouSky vapenného nétéru nezaznamenaly nijak vyrazné rozdily fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti vapenného natéru. PouZiti vapenného natéru v interiéru staveb bylo
zvoleno predeviim pro jeho dezinfekéni ucinek, pfipadn& pro ochranu dieva proti hmyzu. Natér
slouzil samoziejmé i pro dekoraci s cilem zmé&ny vzhledu podkladu.

Vépenny natér se pouzival i do exteriéru jako natéry na fasadu — vlivem velmi &astého
obnovovani natérl a tim i vytvofeni velké tloustky ochranného natéru dané podminky Iépe snasel.
Také v interiéru byl natér Castokrat pretirdn a tim mé&l i lepsi vlastnosti a vyssi Zivotnost.

Pro dokon¢ovani historickych dievénych povrchi vapenny natér nelze zcela vylougit. Mohl
by se pouzivat v pfipadech, kde je pozadovano zachovani autentického vzhledu konstrukce a
v piipadé mirného klimatu i dispozi¢nich podminek. V ostatnich pfipadech dokoncovani dievénych
povrchii by bylo vhodné se spiSe piiklan&t k pouZiti novodobych nétérovych hmot s lepsimi
fyzikalné-mechanickymi vlastnostmi. Navic vapenny natér kviili své nizké Zivotnosti musi byt ¢asto
pretiran, coZ zajisté¢ znamena oproti novodobym natériim nevyhodu.
Pokud bude véapenny nétér pouzit, je dilezité pfed vlastnim nanosem vapenného natéru
podklad obrousit a zvlh¢it pro lepsi vytvrzeni natéru. Na staré povrchy s vyraznou drsnosti je lépe
pouzivat natérové hmoty s tixotropni slozkou, diky niZ natér nestéka.

6 ZAVER
Plvodni vapenny natér stropni konstrukce vystavniho salu v 3NP vodni tvrze v Jeseniku se
sklddal z vysokoprocentniho uhli¢itanu vapenatého (CaCO3) a z malého mnozZstvi jilovych minerali.

Optickou analyzou bylo zjisténo, Ze piivodni natér se skladal ze dvou zékladnich vrstev, tedy horni a
spodni vrstvy, mezi kterymi byla vrstva pigmentu.

Na zdkladé vysledkii analyz, a dle literarnich podkladd, byly namichany dvé receptury
vapenného nétéru, u kterych byly odzkouseny vybrané fyzikaln&-mechanické vlastnosti.

Vépenny natér neni odolny vii¢i plisobeni vody, nemé dostate¢nou povrchovou tvrdost a na
zoxidované dievo se hife vaze. Nejlépe se vapenny natér navéazal na nové dievo. Rozdily fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti mezi ob&éma recepturami vapenného natéru nejsou nijak vyrazné. Na
kvalit¢ vlastniho néatéru zivisi také drsnost povrchu. Nejvétsi drsnost napti¢ vlakny vykazuje
z méfenych vzorkil staré okartaované dievo. V podélném sméru pak byla zaznamenana nejveétsi
drsnost u vzorku znového opaleného a okartaCovaného dieva. Zde je zvySena drsnost vlivem
kartaCovani, pfi kterém u deva smrku dochézi k vétsi abrazi jarniho dieva.

Véapenného natéru v soucasné dobé& lze pouzit u historickych objektii nachazejicich se v
mirném klimatu v pfipadég, je-li kladen diraz na zachovani jejich autentického vzhledu. Pfi pouziti
vapenného natéru by se viak rozhodné méla do smési ptidat tixotropni latka, diky niz by natér
nestékal vlivem zna¢né drsnosti dokonéovaného povrchu, a dile by mél byt dfevény podklad
obrousen a nasledné zvlhéen pro spravné vytvrzeni vapenného natéru.
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PROPERTIES OF LIME PAINTS OF WOOD
Keywords
Lime paint, historic sights restoration, trial sample, testing
Abstract

A lime paint was found on the existing wood components of a ceiling construction when doing

an implementation of the ceiling reconstruction of a water fortress in Jesenik. The contribution deals
with a testing of the chosen physically-mechanical quality of the surface working by the lime paints.
Two mixed formulae were spread on the old brushed wood samples which had been taken out when
fixing the ceiling. The original paint was removed by brushing. Next, the paint was tested on both the
new wood and the new burnt one.



